PSYCHODRAMA (Kurze Zusammenfassung)

Ausgehend von der Sozialarbeit mit Randgruppen und von Erfahrungen mit
Stegreiftheater wurde das Psychodrama von dem aus Rumanien stammenden
Osterreichischen Arzt Jacob-Levi Moreno hauptsachlich ab etwa 1925 in den USA
entwickelt. Es stellt eine Behandlungsmethode dar, die von Anfang an als
Gruppentherapie konzipiert wurde und die insofern als Gegenposition zur Psychoanalyse
gedacht war, als sie weniger die Sprache und das Sprechen des Patienten in einer
isolierten Behandlungssituation sondern vielmehr die komplexen Aktionen von Individuen
im sozialen Kontext einer Gruppe in den Mittelpunkt ihrer Bemihungen zur Aufhebung
psychischer Symptome und zur Losung seelischer Leidenszustdnde stellen sollte. Durch
szenische Darstellungen im Sinne eines ,therapeutischen Theaters” werden mit Hilfe der
Gruppenmitglieder aktuelle intrapsychische Erlebnisse und intersubjektive
Beziehungskonflikte an ihre lebensgeschichtlich relevanten Erfahrungen zurtickgebunden,
so dass durch deren Wiedererleben und durch entsprechenden Einsichtsgewinn eine
Befreiung von pathologisch wirksamen Einstellungs- und Verhaltensweisen aus frihesten
Zeiten erfolgen kann. Dabei kommen im klassischen Psychodrama in dem aus mehreren
Abschnitten  bestehenden  Sitzungsverlauf  (,Aufwarmphase“, ,Spielphase“ und
.Nachbesprechungsphase) verschiedene Techniken zum Einsatz, welche das Erdffnen
von Problem- und Konfliktzonen férdern, welche die Erfahrung im Spiel intensivieren und
welche schliel3lich zur Integration der emotionalen und kognitiven Neuerfahrungen in das
psychische und soziale Netzwerk beitragen. Die Methode des ,Doppelgangers”, der
.Rollentausch* und das ,Spiegeln® stellen die wichtigsten technischen Methoden fur die
~Spielphase” dar.

Wahrend das Psychodrama in diesem Sinn zu den tiefenpsychologischen bzw.
humanistischen  Verfahren z&hlt, nahert es sich als ,Rollenspiel* den
verhaltenstherapeutischen Methoden an. Schlie3lich spricht man von ,Analytischem
Psychodrama*“, wenn die Grundsatze der Psychoanalyse und der Gruppenpsychoanalyse
starker in den Vordergrund treten und das psychodramatische Geschehen vorwiegend als
Zugang zu den unbewussten Phantasien sowohl der Gruppe als auch der
Gruppenmitglieder betrachtet wird. Als Einzeltherapie kommt insbesondere in Osterreich
auch die Methode des ,Monodramas* zur Anwendung.

Die historische Entwicklung des Psychodramas einschliel3lich der von ihm abgeleiteten
.S0ziometrie* zur Erfassung bestimmter gruppendynamisch wirksamer Faktoren, seine
verschiedenen Anwendungsformen und die wesentlichen Techniken sollen im Seminar
sowohl theoretisch als auch erfahrungsnah vermittelt werden.
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August Ruhs

Das analytische Psychodrama und sein Zugang zum Unbewussten

Vorbemerkung

Das Psychodrama ist mit einer spezifischen und hauptséchlich psycho-soziologisch orientierten
Theorie begriindet worden, imponiert aber auch als eine psychotherapeutische Methode, die
verschiedenen Behandlungszielen dienen kann. So kann es, je mehr es sich dem Rollenspiel
zuneigt, eine eher verhaltenstherapeutische Methode sein, andererseits kann es als
psychoanalytisches Verfahren gelten, wenn es einsichtsvermittelnd operiert und Uber den
bewussten Anspruch hinaus auf die Enthillung eines unbewussten Begehrens eines Subjekts
zielt. Ebenso kann es sich einem systemischen oder humanistischen Entwurf unterordnen.
Entsprechend meiner eigenen Orientierung soll aber hier vor allem der analytische Gebrauch des

psychodramatischen Vorgehens dargestellt werden.

Psychoanalytische Ansétze bei Moreno

Obwohl seit mehreren Jahrzehnten das analytische Psychodrama als Begriff einen festen
Bestandteil des psychotherapeutischen Vokabulars darstellt und obwohl es als
Behandlungsmethode weltweit in verschiedensten Formen institutionalisiert worden ist, ist seine
Existenz nicht selbstverstandlich. Denn das Psychodrama war bewusst als Antithese zur
Psychoanalyse begriindet worden und die Psychoanalyse hatte wiederum relativ rasch mit der
Entwicklung der freien Assoziation jede andere Form des Zugangs zu unbewussten seelischen
Vorgangen als Uberwunden erachtet. Tatsachlich sind aber wesentliche Eigenschaften des
klassischen Psychodramas im Sinne Morenos wie etwa die Betonung der kathartischen Wirkung in
einer dem Hypnoid nahestehenden Bewusstseinsveranderung gleichzeitig Grundziige jener von
Breuer und Freud entwickelten “kathartischen Methode”, die als Vorlaufer der eigentlichen
Psychoanalyse gilt. Andererseits stellt die Einfihrung des Mediums Gruppe in die Psychotherapie,
von Moreno mitinitiiert, nicht nur eine Antwort auf Freuds Frage dar, wie man Konflikte
therapeutisch nutzbringend aktivieren kénnte, sondern sie relativiert auch die Frage nach dem
psychoanalytischen Gegenstandsbereich, welcher sich nicht zwingend auf ein Individuum
reduziert, da, wie Freud in “Massenpsychologie und Ich-Analyse” betont, von Anfang an
Individualpsychologie und Sozialpsychologie zusammenfallen. Die Mittel szenischer Darstellung
schlieB3lich, medialer Schwerpunkt des Psychodramas, kénnen in besonders sinnfalliger Weise das

von der Psychoanalyse anvisierte unbewusste Subjekt nicht nur zum Sprechen, sondern auch zur
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Anschauung bringen. Wenn dartber hinaus Morenos therapeutisches Konzept die Funktion der
Kreativitat so deutlich herausstreicht, so ist zu bedenken, dass jede kreative Tatigkeit, auch die
darstellerische, in besonderer Weise an die “Tiefenperson” rihrt und dem Priméarprozesshaften
naher steht als dem Sekundarprozesshaften, wodurch sie hauptsachlich als Produkt des
Unbewussten erscheint und daher dem Traumgeschehen gleichzusetzen ist. Morenos Versuch,
seiner Praxis eine Theorie beizustellen, die sich als Rollentheorie hauptséchlich an Soziologie,
Sozialpsychologie und Behaviorismus orientiert, ist ein Uberbau mit der Tendenz, das
weiterreichende Gemeinsame zwischen Psychoanalyse und Psychodrama zugunsten des weniger
bedeutsamen Trennenden zu verdecken. Denn von Anfang an hat sich das Psychodrama als eine
einsichtsvermittelnde Therapie gezeigt, die sich durch die intendierten Regressionsbewegungen
auf frihe Objektbeziehungen immer schon am Kern der psychoanalytischen Persdnlichkeits- und
Neurosenlehre orientiert hat, also am Ort und an der Dynamik der Genese des menschlichen
Subjekts, mit anderen Worten, am Odipuskomplex und an der Kastration.

Wenn also Moreno sein Psychodrama in antithetische Position zur Psychoanalyse bringen wollte
und wenn, wie bisher nur angedeutet, eine Synthese der beiden Positionen durchaus méglich und
sinnvoll erscheint, so ist ein solcher dialektischer Schritt auch von Moreno selbst in Anséatzen
erwogen worden, wenngleich es einer ndchsten Generation vorbehalten war, die diesbezlgliche
Verbindung in systematischer Weise auszuarbeiten und zu institutionalisieren. Bevor die
historische Entwicklung eines solchen analytischen Psychodramas, das vornehmlich der
franzdsischen Therapieszene entsprungen ist, dargestellt wird, soll auf jene Punkte im Werk
Morenos eingegangen werden, die die Gleichlaufe der beiden Konzepte gegeniber ihren
Gegensatzen betonen. Zum Abschluss werden einige spezifische Methoden vorgestellt und
beschrieben.

Der am 18. 5. 1889 in Bukarest geborene Jacob Levi Moreno Ubersiedelte 1894 mit seiner Familie
nach Wien. Er studierte von 1909 bis 1917 Philosophie und Medizin an der Universitat Wien und
schloss 1917 sein Medizinstudium ab. Neben vielen anderen Interessen setzte er sich einerseits
theoretisch und praktisch vor allem mit sozialen Phanomenen auseinander, andererseits
beschaftigte er sich auf der Grundlage seiner literarischen Ambitionen kinstlerisch-experimentell
mit dem Theater. Dabei erkannte er in seinen Stegreifspielen und in dem von ihm kreierten
Weihetheater als den Vorlaufern des spateren Psychodramas jene heilsamen Wirkungen des
Theaters wieder, welche schon der Antike als wesentliche Motive fur die Produktion und Pflege
theatralischer und dramatischer Veranstaltungen galten. 1925 wanderte er in die USA aus und
fuhrte neben arztlichen Tatigkeiten gruppensoziologische Studien in Schulen und Geféngnissen
durch. Die daraus entwickelte Soziometrie bildet zusammen mit Psychodrama und
Gruppenpsychotherapie eine Triade, welche als Morenos Lebenswerk zu betrachten ist. Das von
ihm schon im Jahre 1936 ertffnete psychodramatisch-psychotherapeutische Beacon Hill
Sanatorium in Beacon, New York war bis zu seinem Tod im Jahre 1974 das Zentrum seiner

diesbezuiglichen Tatigkeiten.
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Die Urspriinge seiner psychotherapeutischen Interessen sieht Moreno bereits in seiner Studienzeit
und in seiner neigungsbedingten Beschaftigung mit sozialen Randgruppen. Dabei ging es ihm vor
allem darum, aus diesen Erfahrungen heraus eine Methode zu finden, um sowohl Individuum als
auch Gruppe unter Einbeziehung des Korpers therapeutisch zu beeinflussen, woraus sich bereits
damals erste theoretische Gedanken zu seiner spateren psychotherapeutischen Methode des
Psychodramas sowie zur Soziometrie als einem Versuch, soziale Beziehungen zu beschreiben, zu
messen und zu formalisieren, entwickelten.

1933, in seinen “Bemerkungen zur Soziometrie, Gestalttheorie und Psychoanalyse” bezeichnet
Moreno die Soziometrie als Zusammentreffen (Synthese) von Psychoanalyse und Gestalttheorie.
Demnach sei es Aufgabe der Soziometrie, Personen in dem Augenblick zu untersuchen, in dem
die zur Gruppenbildung flihrenden spontanen Wechselwirkungen entstehen, ihr
Forschungsgegenstand sei aber auch die Organisation von Gruppen und innerhalb bestehender
Gruppen die Gebilde, die sich aus der Anziehung und Abstol3ung zwischen den einzelnen
Personen ergeben.

Morenos Interesse an der Beziehung von Individuum und Gruppe und seine kritische Aus-
einandersetzung mit der Psychoanalyse fuhrten ihn zu einer interpersonalen Theorie besonderer
Art, die er seinem methodischen Vorgehen unterlegte. In seinen zahlreichen Bezligen auf Sigmund
Freud und auf die Theorie und Praxis der Psychoanalyse war er stets bemuht, seine Entwicklung
des Psychodramas, der Soziometrie und des Soziodramas als Abgrenzung und
Weiterentwicklung des psychoanalytischen Denkens und Handelns darzustellen. Denn die
psychoanalytische Situation war fur ihn vor allem deshalb in Frage zu stellen, weil sie “so
beschaffen war, dafl3 sie Analyse gestattet, Aktion aber ausschlief3t... Der Patient wurde passiv auf
die Couch gelegt, der Analytiker setzte sich hinter ihn, um ihn nicht zu sehen und eine Interaktion
zu vermeiden...Die Situation war hermetisch abgeschlossen...Als ihr Problem ergab sich
konsequenterweise die Verbannung des Lebens aus dem Sprechzimmer und die Entstehung eines
,Schattenboxens' anstelle des ,therapeutischen Prozesses'.”

Da Moreno die von Freud als notwendig erachtete Trennung von therapeutischer Realitdt und
Alltagsrealitat, von Wunscherkenntnis (innerhalb der Ubertragungsorientierten
Behandlungssituation) und Wunscherfillung (auRerhalb des therapeutischen Rahmens) nicht mit
vollziehen konnte und wollte, da er die Abreaktion der emotionalen Anteile von Triebimpulsen als
wichtiger erachtete als die aneignende Integration ihrer unbewussten Vorstellungs- und
Phantasieinhalte in die symbolisch-sprachlichen Strukturen des Bewusstseins und da er einem
therapeutisch eingefangenen Agieren (als “acting-in”) heilsamere Funktionen zuschrieb als einem
freien Sprechen (und einem letztlichen Sich-frei-Sprechen) der analytischen talking cure, konnte
ihm auch die Psychoanalyse keine theoretische Basis fur sein als Gruppenpsychotherapie
konzipiertes Psychodrama liefern. Um dies empirisch zu erhéarten, fihrte er schon 1921, wie er
selbst berichtete, ein uns heute skurril und ironisch anmutendes Experiment durch, das gleichzeitig

seiner hochst ambivalenten Einstellung zur Psychoanalyse Ausdruck verlieh. Dabei versuchte er,
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die psychoanalytische Regel der freien Assoziation gleichzeitig auf mehrere Personen, die im
gleichen Raum auf Diwans lagen, anzuwenden. Moreno fand keinen Zusammenhang zwischen
den Assoziationen der einzelnen Personen und verwarf seine Arbeitshypothese, mit dieser
Methode “unbewusste Zustande” zu finden, welche mehreren Personen gemeinsam waren.
Demgegenuber versuchte Moreno, mit der psychodramatischen Bihne eine experimentelle,
therapeutische Situation zu schaffen, die dem Individuum ein Abbild seiner Lebenssituation bieten
wirde und wofilr ihm Freuds Ansatz zu kurz erschien: "Obwohl er [Freud] von ,freier Assoziation
sprach, verstand er unter den Assoziationen, die fir eine wissenschaftliche Analyse herangezogen
werden sollten, lediglich Wortassoziationen, die dartiber hinaus durch die Deutung des Analytikers
eingeschrankt wurden. Die Spontanitdt des menschlichen Koérpers wurde in das Verfahren nicht
einbezogen.” Seine therapeutische Vorgangsweise hingegen erweitere die Wortassoziation mit der
zu ihr in Beziehung stehenden Handlungsassoziation.
Von einem anderen Blickwinkel aus betrachtete Moreno das Psychodrama auch als eine
Weiterentwicklung der Freudschen Traumanalyse, weil die Handlungs- und Rollenspielmethode
eine tatsachliche Darstellung des Traumes ermdgliche, wodurch auch tieferliegende Teile des
Unbewussten zur Anschauung kommen konnten. Dabei gingen die freien Assoziationen im
psychodramatisch dargestellten Traum nicht verloren, sondern kdnnten in der therapeutischen
Situation sowohl szenisch als auch sprachlich zum Ausdruck gebracht werden. Sie seien in der
Regel des freien Handelns beinhaltet, aber ihre Integration sei abh&éngig von den Beziehungen
zwischen Wort, Symbol, Verhalten und Handlung.
Aufgrund dieser Komplexitdt menschlichen Ausdrucks- und Kommunikationsverhaltens sah sich
Moreno veranlasst, einen Begriff einzufiihren, um die Grundstrukturen sozialer Aggregate zu
kennzeichnen. Diesen Begriff des “Tele” betrachtete er als die Grundlage aller gesunden
zwischenmenschlichen Beziehungen und als das Hauptelement in allen wirksamen Methoden der
Psychotherapie und daruber hinaus als verantwortlich fur jede Gruppenkohasion. In diesem
elementaren Prinzip der menschlichen Kommunikation unterschied er einerseits “zwei Anteile,
einen projektiven (vom Individuum weggehenden) und einen “retrojektiven” (zurlickkehrenden
Anteil)” sowie andererseits zwei Richtungen, welchen er konstruktive und destruktive Wirkungen
zuschreibt:
“Ich definiere Tele als einen objektiven sozialen ProzeR mit Ubertragung als pathologischer und
Einfuhlung als psychologischer Abzweigung. Einfiihlung ist zwar positiv, bringt in ihrer Bedeutung
aber nicht die Gegenseitigkeit des Prozesses zum Ausdruck. Ubertragung ist negativ und
verantwortlich fur die Auflésung und den Zerfall sozialer Beziehungen. Tele dagegen ist
verantwortlich fir eine zunehmende Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern und eine
haufigere, die Wahrscheinlichkeit Gbertreffende Gegenseitigkeit der Wahlen.” (Moreno)
Die Moglichkeit des Psychodramas, einen Gruppenprozess vom Entstehen an im Hier-und-Jetzt
beobachten und therapeutisch Einfluss auf die Pathologie der Gruppe nehmen zu kdnnen, sieht

Moreno im Vergleich zu der fur ihn auf einen einzelnen Patienten beschrankten und genetisch
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orientierten Psychoanalyse als einen wesentlichen Fortschritt der psychotherapeutischen
Behandlungsmoglichkeiten an.  Unter  Missachtung des tatsachlichen  analytischen
Ubertragungskonzepts, das im wesentlichen ein Beziehungsphanomen in einer Hier-und-Jetzt-
Aktualitat ist und als solches auch in die Deutungsinterventionen Eingang findet, fihrt Moreno
dazu aus: “Unsere Untersuchungen dieser spontanen Reaktionen in der Anfangsphase der
Gruppenbildung sowie die Einstellungen, die sich gesetzmafig im Laufe einer solchen Bildung
entwickeln, mag der des Psychoanalytikers entsprechen. Wahrend wir jedoch beim
Geburts"trauma” anwesend sind und die Zukunft vorherzusagen versuchen, beschéftigt sich der
Psychoanalytiker mit den Aschen, den Derivaten. Es ist, als wiirde die Psychoanalyse umgekehrt.”
(Moreno)

Moreno sieht zwar Entsprechungen seiner Untersuchungen der Entwicklungsstufen menschlichen
Seelenlebens zu den psychoanalytischen Auffassungen, kritisiert aber daran, dass die
Psychoanalyse als einzeltherapeutisches Verfahren nur die Entwicklung einer Person
berilicksichtige, wéhrend das Psychodrama mit Hilfe des soziometrischen Ansatzes die Be-
ziehungen aller an einem Konflikt beteiligten Personen beriicksichtigen kénne und damit eine
Methode seli, die lebensgeschichtliche Fakten darstellbar mache und auch Gruppen und Massen
organisieren konne. Diese Kritik illustriert er an Hand des Odipusdramas, das vom
psychoanalytischen Ansatz her nur so lange richtig erfasst sei, als dieser den Odipuskomplex als
eine individuelle Reaktion des Odipus, die alle anderen Personen seiner Umgebung widerspiegelt,
betrachte. Um aber das ganze wirkliche Odipusdrama zu verstehen, héatte Freud die ganze
Odipusfamilie der Analyse unterziehen und eine Totalanalyse aller Personen des Dramas und der
Beziehungen zwischen ihnen machen missen; die Analyse seines Vaters Lajus, seiner Mutter
lokaste, Odipus und Lajus, Odipus und lokaste, Lajus und Antigone. In der Verwicklung zwischen
diesen Personen wird die Odipussituation in jeder dieser Personen verschieden reflektiert und die
Konstellation der ganzen Odipusfamilie vorgesehen. (Moreno)

Deshalb unterscheidet Moreno zwischen dem “Komplex des Odipus” und zwischen dem Komplex
der Odipusfamilie”, wobei fiir die Gruppentherapie nur letzterer von Bedeutung sei. Unter diesem
Vorbehalt lieBen sich dann auch psychoanalytische Konzepte auf der Psychodramabihne
darstellen.

Aus dieser Madglichkeit heraus pragte Moreno bereits 1944 den Begriff “analytisches
Psychodrama” als Synthese von Psychoanalyse und Psychodrama.

Einen weiteren Vorteil seiner Methode gegeniber der psychoanalytischen sah Moreno in der
Anwendbarkeit des Psychodramas zur Behandlung psychotischer Patienten. Im Gegensatz zur
Theorie Freuds, wonach Psychotiker im wesentlichen narzisstisch strukturiert seien, sodass sie
letztlich durch die Unmdglichkeit, eine Ubertragung auf den Analytiker herstellen zu kénnen, nicht
therapierbar seien, ist Moreno der Auffassung , dass diese Patientengruppe mit seiner
therapeutischen Methode sehr wohl behandelt werden konnte, da die Ubertragung vom Patienten
auf den Therapeuten im Psychodrama unbedeutend sei. “Die Funktion, die die Ubertragung in der
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psychoanalytischen Behandlung von Psychoneurosen hat, und die bei narzisstischen Stérungen
nicht funktioniert, wird auf der psychodramatischen Biihne durch neue Faktoren ersetzt, die auf der
zwischenmenschlichen Ebene und von Rolle zu Rolle wirken.”(Moreno) So erhalte die imaginare
Welt des Psychotikers durch die Darstellung auf der psychodramatischen Biihne einen konkreten
Rahmen und werde im weiter fortschreitenden Prozess objektivierbar. Wéahrend der szenischen
Darstellung auf der Bihne wirden wichtige Rollen von anderen Personen -“Hilfs-Ichs”, besetzt,
welche “therapeutische Mitspieler” seien, die einerseits den Gruppenleiter unterstitzten,
andererseits fir den Patienten reale oder symbolische Personen darstellten, die in seinen
Konflikten Bedeutung hatten. (Moreno)

Gerade auch in Bezug auf sein Rollenkonzept weist Moreno darauf hin, dass die
psychodramatische Forschung nicht mit dem psychoanalytischen Befund Ubereinstimme, wonach
die in der Kindheit erworbenen Rollen dominierend fir die weitere Entwicklung seien. Er
betrachtete diese vielmehr als Vorlagen, die durch neue Erfahrungen verformbar, verdnderbar und
durch eine neue Rolle ablésbar seien und nannte diesen Prozess “dynamische Interdependenz”.
Rollen definiert er schlief3lich “als die aktuellen und greifbaren Formen, die das Selbst annimmit...
Wir sprechen demgemal von Rolle als der funktionellen Form, mit der der Mensch in einem
bestimmten Augenblick auf eine bestimmte Situation reagiert, an der andere Menschen oder
Objekte beteiligt sind. Die symbolische Représentation dieser vom Individuum und von anderen
wahrgenommenen funktionellen Form wird Rolle genannt.” (Petzold 1982, S. 270).

Dem Rollen- und damit dem Spielbegriff entsprechend sah Moreno das Psychodrama als
besonders geeignetes Therapieverfahren fur Kinder an. 1945 setzte er sich in seinem Aufsatz
“Psychodrama mit Kindern versus Psychoanalyse mit Kindern” (Moreno 1981, S. 127) mit der
Spielsituation im therapeutischen Setting auseinander und wies darauf hin, dass im Gegensatz zur
psychoanalytischen Lehrmeinung der Psychoanalytiker in der therapeutischen Spielsituation
keineswegs nur eine analysierende, sondern sehr wohl auch eine strukturierende Funktion habe
und damit auch nicht ganzlich neutral sein kénne.

Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass Moreno mit Interesse das sich in Frankreich
entwickelnde analytische Psychodrama beobachtete und an einigen derartigen Gruppensitzungen

teilnahm.

Auf dem Weg zum analytischen Psychodrama im eigentlichen Sinn

Die Geburtsstétte eines genuinen Analytischen Psychodramas ist Frankreich. Im Laufe einer
langen Entwicklung versuchten die verschiedenen Vertreter im Erfahrungsaustausch eine
analytische Theorie des Psychodramas zu entwickeln und ihre gemeinsame Position zu
préazisieren.

Schlieflich ist die Bezeichnung “Analytisches Psychodrama” zu einem relativ klar umgrenzten und

allgemein ublichen Begriff geworden. Es ist eine psychoanalytische Behandlungsmethode durch
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das spontane Spiel, so unterschiedlich die Techniken der verschiedenen Therapeuten im
einzelnen auch sein mogen.
Um zu verstehen, wie das Psychodrama in Frankreich zu einer Methode der analytischen
Psychotherapie geworden ist, mul3 man auf das Jahr 1946 zuriickgehen. Damals wurden zwei
Experimente im Bereich der psychotherapeutischen Behandlung von Kindern in Gruppen
durchgefuhrt. Das eine Experiment fand unter der Leitung von J. Moreau-Dreyfus und S. Lebovici
im Hopital des Enfants Malades statt, das andere unter M. Monod im Centre Claude Bernard.
Wahrend M. Monod das Psychodrama bei Moreno in New York kennengelernt hatte und ihre
Therapien mit Kindern, die familiare, schulische und soziale Anpassungsprobleme hatten, explizit
im Sinne Morenos durchfiihrte, gelangten J. Moreau-Dreyfus und S. Lebovici unter anderen
Bedingungen zum Psychodrama. Die beiden Psychoanalytiker behandelten aus praktischen
Grinden - das heildt aus Grinden einer zu geringen Anzahl von Therapeuten - psychotische
Kinder in Gruppen. Um die Ausdrucksmdglichkeit zu férdern, forderten sie die Kinder auf,
Geschichten zu erfinden, die dann im spontanen Spiel inszeniert wurden. In den von ihnen
gemeinsam geleiteten Kindergruppen erkannten sie einerseits sehr schnell den sozialisierenden
Wert der Gruppe, andererseits konnten sie nicht an der Wichtigkeit der Ubertragungsbeziehung
vorbeigehen, ohne sie in die Dynamik der Behandlung einzubeziehen. Obwohl M. Monod und ihre
Mitarbeiter die Ubertragungsbeziehung durchaus erkannt hatten, bezogen sie sich in ihrer Technik
dennoch ausschlief3lich auf Morenos Katharsis- und Rollentheorie.
Nach ersten Erfahrungen bildeten sich zwei fiihrende Arbeitsgruppen - S. Lebovici, R. Diatkine und
E. Kestemberg auf der einen Seite, sowie D. Anzieu und G. Testemale-Monod auf der anderen
Seite - die trotz unterschiedlicher technischer Orientierung im Laufe ihrer weiteren Praxiserfahrung
an einer analytischen Theorie des Psychodramas arbeiteten.
Zunéchst erklarten Lebovici und seine Mitarbeiter ihr Psychodrama, das sie in Abgrenzung zum
“reformierten Psychodrama” als “dramatische Gruppenanalyse” (psychanalyse dramatique de
groupe) bezeichneten, zu einer von Morenos Psychodrama unabhdngigen Methode (Anzieu 1981).
Letztlich aber einigten sich die fuhrenden Vertreter der analytisch inspirierten Psychodramaszene
auf den Begriff “psychoanalytisches” bzw. “analytisches Psychodrama”. Ein solches hatte, wie
bereits erwahnt, Moreno schon 1944 als eine Synthese von Psychoanalyse und Psychodrama
vorgeschlagen (Moreno 1973, 90). 1954 fiihrte Moreno auf Einladung von S. Lebovici zum ersten
Mal in Frankreich an der Pariser Universitatsklinik Salpetriére seine Methode vor. Moreno
seinerseits hatte dabei ebenfalls Gelegenheit, an der Vorfihrung eines analytischen
Psychodramas teilzunehmen (Moreno 1973, 107). Schliellich ist es im Jahr 1955 in Paris auch zu
einem Zusammentreffen von Moreno und Lacan gekommen, was moglicherweise Lacan dazu
veranlf3t hat, in seinem damals abgehaltenen Seminar Uber “Das Ich in der Theorie Freuds und in
der Technik der Psychoanalyse” sich mit dem Problem des Doppelgdngers anhand des
Amphitryon-Stoffes ndher auseinanderzusetzen (vgl. Ruhs 1994).

Moreno sah damals keinen Widerspruch zwischen dem analytischen Psychodrama und dem
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klassischen Psychodrama, “sofern nicht darauf bestanden wird, daf3 eine bestimmte Form der
Anwendung die einzige Form ist, die in allen Fallen angewandt werden muf3. Je mehr wir uns auf
die Beschreibung unserer Tatigkeiten einstellen und nicht theoretische Auseinandersetzungen in
den Vordergrund stellen, um so besser werden wir einander verstehen”. (Moreno, 1973, 108).

Auf jeden Fall begann in den Funfzigerjahren eine rege Entwicklung des Analytischen
Psychodramas, die eng mit der theoretischen, technischen und institutionspolitischen Entwicklung
der Psychoanalyse verbunden ist.

Als es zwischen 1952 und 1953 zu einem Bruch innerhalb der franzésischen psychoanalytischen
Bewegung kam, blieben die Mitarbeiter S. Lebovicis mit ihm in der Société psychanalytique de
Paris, wahrend sich die meisten Psychodramatherapeuten des Centre Claude Bernard (wie Anzieu
und Testemal-Monod) fur die Société francaise de psychanalyse entschieden. Damit wurden auch
die Identitaten der schon vorher bestehenden beiden Psychodrama-Gruppierungen konsolidiert.
Systematisch dargestellt wurde das Analytische Psychodrama erstmals in den Vero6ffentlichungen
von D. Anzieu 1956 in “Le psychodrame analytique chez I'enfant” (Anzieu 1981) und von S.
Lebovici, R. Diatkine und E. Kestemberg 1958 in “Bilan de dix ans de pratique du psychodrame
analytique” (Lebovici et al. 1958).

In diesem Zusammenhang soll ndher auf die unterschiedliche technische und theoretische
Ausrichtung jener Autoren eingegangen werden, die mal3geblich die Entwicklung des Analytischen
Psychodramas bestimmten. Lebovici und seine Mitarbeiter versuchten, in ihren “dramatischen
Gruppenanalysen” bzw. im “analytischen Individual- oder Kollektivpsychodrama”, wie sie es spater
nannten, das Analytische Psychodrama sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen nach
Technik und Theorie der klassischen Einzelanalyse auszurichten. Dabei gelangten sie zu einem
Setting, bei welchem im allgemeinen ein Patient von einem therapeutischen Team unter Leitung
eines Analytikers behandelt wurde. Wie auch im Psychodrama Morenos spielte der
Psychodramaleiter selbst nicht mit, sondern gab den Psychodramatherapeuten Anordnungen und
dem Kind Erklarungen, die ausdricklich psychoanalytisch fundiert waren. Vom Psychodrama
bewahrten sie also nur die Ausdrucksform der Dramatisierung des Materials unter Einbeziehung
der Co-Therapeuten als Mitspieler, was als wertvoller kommunikativer Gewinn erachtet wurde, um
im Anschlu@ daran das szenische Geschehen psychoanalytisch zu bearbeiten. Weder
Gruppenphanomene noch die als spezifisch erachteten Wirkfaktoren des dramatischen Spiels im
Sinne Morenos wurden hier bericksichtigt. Diese Vorgehensweise entsprach einer Einzelanalyse
im Gruppenzusammenhang mit psychodramatischen Aktionen und war nach Ansicht der Autoren
indiziert bei schweren Fallen prapsychotischer Zustande und bei schweren neurotischen
Hemmungen.

Anzieu hingegen versuchte herauszufinden, wie sich die analytischen Grundregeln der Freien
Assoziation und der Abstinenz auf das Psychodrama ubertragen lieRen, ohne den
Gruppencharakter der Methode zu vernachlassigen. Im Gegensatz zu Moreno, aber auch anders

als bei Lebovici galt sein Interesse jedoch vor allem den Ubertragungsbeziehungen, wie sie sich im
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spontanen Spiel zwischen den Gruppenmitgliedern stets entwickeln und zeigen und im Hier und
Jetzt des Gruppengeschehens zu verstehen und zu deuten sind. Insofern miissen die analytischen
Interventionen, insbesondere die Deutung, grundsétzlich im Spiel und durch das Spiel gegeben
werden.

Nach Anzieus Auffassung ist das Analytische Psychodrama eine Therapie der Gruppe und durch
die Gruppe. Die spezifische Eigenart dieser Behandlungsmethode besteht darin, daf3 verbales
Verstehen mit szenischem Verstehen verbunden wird.

1958 nahm Lebovici den Dialog mit den Vertretern der verschiedenen Lehrmeinungen wieder auf
und organisierte eine jahrlichen gemeinsamen Arbeitstag. Es war sein Hauptanliegen, die
verschiedenen Schulrichtungen zu vereinen und sie nach dem Vorbild der klassischen
Psychoanalyse auszurichten. So wurde dann auch 1962 die “Société francaise de psychothérapié
de groupe” gegrundet, in welcher die Grindungsmitglieder die verschiedenen Richtungen der

Gruppenpsychotherapie und des Psychodramas vertraten:

S. Lebovici, R. Diatkine und E. Kestemberg vertraten ihre bereits ndher ausgefihrte Methode

des psychoanalytischen Psychodramas

e D. Anzieu und G. Testemale-Monod praktizierten das Analytische Psychodrama am Centre
Claude Bernard

e Widlocher, vertrat die Arbeitsgemeinschaft an der Salpetriere und arbeitete mit den
Psychodramatherapeuten aus dem Centre Claude Bernard zusammen.

e J. Favez-Bautonier und A. Schitzenberger vertraten die franzdsische Gruppe des klassischen
Psychodramas und der Soziometrie

¢ S. Blajan-Marcus fiihrte die kinftige Gruppe SEPT an, eine an der Theorie Lacans orientierte

Organisation, die ihre spezifische Methode als “Psychodrame freudien” bezeichnete.

Die “Société francaise de psychothérapié de groupe” wurde so auch zu einer Begegnungsstatte
aller Analytiker, die das Psychodrama praktizierten. Trotz unterschiedlicher technischer und
theoretischer Orientierung - die im wesentlichen einerseits auf eine Einzeltherapie in der Gruppe
(S. Lebovici und seine Mitarbeiter, G. und P. Lemoine) oder andererseits auf eine Therapie der
Gruppe und durch die Gruppe (D. Anzieu, D. Widlocher, S. Blajan-Marcus) hinausliefen, wobei
eine Sonderstellung das Analytische Einzelpsychodrama als Einzeltherapie mit einem
Therapeutenpaar einnimmt (siehe Basquin et.al. 1972, 24f) - konnten sie ihre gemeinsame
Position préazisieren. Sie distanzierten sich vollig von den psychosoziologischen Thesen Morenos
und erkannten in der Ubertragung das entscheidende Element psychodramatischer Behandlung.
In weiterer Folge suchten sie im Rahmen ihrer jahrlichen Arbeitstagungen ihre gemeinsame
analytische Position im Psychodrama immer differenzierter zu verstehen, wobei ihr Hauptanliegen
dem Ubertragungs-Gegeniibertragungsgeschehen galt, dem zentrale Bedeutung beigemessen

wurde.
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Je nach Stil der Leitung wurde also das dramatische Geschehen als Ubertragungsgeschehen im
Spiel selbst oder im Anschlul® daran unter analytischen Gesichtspunkten gedeutet.
Eine Sonderstellung innerhalb der franzésischen Psychodramaszene nimmt die 1963 gegriindete
Gruppe SEPT (Société d‘ études du psychodrame thérapeutique) ein, da sie sich von Anfang an
an der Psychoanalysekonzeption Lacans orientiert hat. Da diese wiederum programmatisch eine
Ruckkehr zu Freud forderte, um der Vereinnahmung der Psychoanalyse durch Tendenzen, die
nicht unbedingt ihren urspringlichen Fundamenten entsprachen (wie etwa die amerikanische Ich-
Psychologie und bestimmte Neo-Psychoanalysen) entgegenzutreten, nimmt es nicht wunder, daf3
diese Gruppierung ihre theoretische und praktische Arbeit unter dem Titel “Psychodrame freudien”
zu unternehmen begann. Seit 1965 entfaltet diese Schule ihre auR3erst rege Publikationstatigkeit
hauptsachlich in der mehrmals pro Jahr erscheinenden Zeitschrift “Psychodrame. Revue du
psychodrame freudien”. Darlberhinaus gibt es zahlreiche Filialgruppen der SEPT in einigen

romanischen Landern.

Das Analytische Psychodrama im deutschen Sprachraum.

A) Die tiefenpsychologisch fundierte Psychodramatherapie

nach Andreas Ploeger

Auch in der tiefenpsychologisch fundierten Psychodramatherapie (TfPT) nach Andreas Ploeger
und seinen Mitarbeitern wird versucht, auf eine spezifische Art und Weise die von Moreno
postulierten "antithetischen" Gegensatze zwischen Psychodrama und Psychoanalyse aufzuheben.
In seinem Buch "Tiefenpsychologisch fundierte Pychodramatherapie” erklart und beschreibt
Ploeger (1993) diesen Entwicklungsprozel3, der von einer therapeutischen Tatigkeit ganz im Sinne
des klassischen Psychodramas nach Moreno seinen Ausgang nahm.

Den ersten Entwicklungsschritt auf dem Weg zu einer eigenstandigen Methode markierte die
Beschaftigung mit dem Phanomen der “Spielblockade”, das als ein Zeichen von Widerstand im
analytischen Sinne interpretiert wurde. Nach dem jeweiligen psychodramatischen Spiel in der
Gruppe und mit der Gruppe wurde also versucht, unbewuf3te oder vorbewulR3te Phantasien oder
Konflikte bzw. unterdriickte Gefiihle als Ursachen fir derartige Blockierungen zu thematisieren und
zu bearbeiten.

In einer weiteren Entwicklungsstufe schliel3lich wurde die Gruppe als ein im Hier-und-Jetzt
interagierendes Kollektiv verstanden, wobei davon ausgegangen wurde, dal3 sich in jeder Situation
die spezifische Konfliktdynamik des Einzelnen auspragt, d.h. es wurden im Spiel nicht mehr nur
biographische Begebenheiten reproduziert, sondern das Spielthema wurde als ein hauptséchlich
von der jeweiligen Gruppensituation bestimmtes Geschehen erachtet.

Die Bezugnahme auf die Aktualitat liel3 auch erkennen, warum diese Form des Psychodramas als

Therapie des Einzelnen durch die Gruppe angesehen werden konnte, da die Gruppe den
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Referenzrahmen bildet. Hingegen kennt die TfPT nicht ..."die Funktion der Spiegelplatte des
Therapeuten, die Gruppe wird zum Spiegel." (Ploeger, 1983, S. 91). In dieser Hinsicht wird auch
nicht mit verbalen Deutungen gearbeitet. Vielmehr versucht der Therapeut, durch andere
Interventionen Widerspriiche in den Handlungsablaufen zu verdeutlichen.
Ploeger betrachtet jegliche verbale und nonverbale Kommunikation als durch unbewuflite
Determinanten wie Projektion, Identifikation und Ubertragung mitbestimmt. Zur Analyse der
Interaktionsdynamik in der Gruppe geht Ploeger davon aus, daR Ubertragungen und Projektionen
besonders im freien Spiel, weniger in nachgestellten Situationen wirksam und damit besprechbar
werden.
Der Therapeut misse also versuchen, anhand der Interaktionen Konflikte im Gefihls- und
Affektleben der einzelnen Patienten wahrzunehmen. Dann ware es auch méglich, die unbewul3ten
Determinanten zu erkennen, auf deren Basis eine Zusammenhangserklarung postuliert werden
kann, die er “Dynamik-Hypothese” nennt. Auf dieser Hypothese aufbauend werden vom
Therapeuten Strategien entworfen, die zu einem gezielten Einsatz spezifischer Techniken Anlaf3
geben.
Die Theorie dieser spezifischen Praxis setzt sich aus Ansadtzen der Tiefenpsychologie, der
Interaktionstheorie und der Gruppendynamik zusammen.
Der tiefenpsychologische Ansatz beleuchtet die Beziehung des Einzelnen zu sich selbst. Dabei
kommt ein topologischer Aspekt (Unbewul3tes, Verdrangung, Symptom), ein genetischer Aspekt
(Phasen der psychosexuellen Entwicklung) und ein struktureller Aspekt (Instanzen von Es, Ich,
Uber-Ich) bevorzugt zum Tragen.
Auf der Interaktionsebene wird, wie bereits erwdhnt, die Beziehung eines Individuums mit einem
oder mehreren anderen vornehmlich auf einer mehrdimensionalen Kommunikationsebene unter
der Wirkung unbewufter Mechanismen (Projektion, Identifikation und Ubertragung) betrachtet.
Die daraus sich ergebende Gruppenstrukturierung, die in allen Gruppen in &hnlicher Form ablauft
kann durch die soziodynamische Grundformel nach Schindler (1957/58) (gruppendynamischer
Aspekt) ausgedrickt werden.
Diese theoretischen Uberlegungen helfen dem Therapeuten, die Gruppenprozesse zu sichten und
zu klaren, die Rolleniibernahmen der Gruppenmitglieder zu verstehen und die entsprechende
Dynamikhypothese als eine Besonderheit dieses tiefenpsychologischen Psychodramas zu
formulieren.
Der Erstellung der Dynamikhypothese folgen “Strategien” fir den Einsatz von
“Interventionstechniken”, wobei Ploeger acht solcher Strategien besonders hervorhebt: Die
Spaltung der Interaktion, der Assoziationszirkel, die Vertiefung, das Fokussieren, das Spiegeln, die
Rickmeldung, das Polarisieren und das Auskultieren.
Der Schwerpunkt der “Interventionstechniken” liegt hauptséchlich bei gruppenspezifischen
Techniken. Ploeger fiihrt diesbeztglich eine grol3e Anzahl derartiger Verfahrensweisen an, wobei
(selbstverstandlich) jeder Therapeut zu diesbeziglicher eigener Kreativitat angeregt werden soll.
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Hinsichtlich des therapeutischen Settings sollen noch einige Besonderheiten erwahnt werden:
Bei Neuformierung einer Gruppe beginnt Ploeger lediglich mit der Kurzinformation an die
Gruppenmitglieder: "Es soll mit Hilfe eines Stegreifspieles Gruppenarbeit betrieben werden.
Beginnen wir also!”
Ein eigentlicher Therapieraum entsteht durch eine halbkreisformige Offnung der Teilnehmerrunde,
wenn auch fir bestimmte Spielsequenzen der ganze Raum verwendet werden kann. Eine Biihne
im Sinne des klassischen Psychodramas gibt es nicht.
Die Zeitdauer wird optimalerweise mit etwa eineinhalb bis zwei Stunden angegeben.
Widerstandssymptome, d.h. die Abwehr von Geflihlen, die im Spiel zutage treten kénnten, zeigen
sich schlief3lich nicht nur in Form der eingangs beschriebenen Spielhemmung, sondern auch in

Rollenblockierung, Stereotypie, Spielsucht und Schweigen.

B) Das Wiener Modell der Psychodramatischen Gruppenanalyse:

In Osterreich hat Ruhs (vgl. Ruhs 1993) ab etwa 1980 in mehrjahriger Arbeit mit zahlreichen
Therapie- und Ausbildungsgruppen eine eigenstandige und mittlerweile bewéhrte Form
psychoanalytisch orientierten Psychodramas entwickelt (Wiener Modell der Psychodramatischen
Gruppenanalyse). Dabei soll aber nicht Gbersehen werden, dal auch andere dsterreichische
Psychodramatherapeuten aufgrund einer Mehrfachausbildung in  Psychodrama und
Psychoanalyse analytisch ausgerichtetes Psychodrama in mannigfaltiger Weise schon seit vielen
Jahren praktizieren, wobei sich allerdings theoretisch fundierte und praktisch systematisierte
Verfahren nicht herausgebildet haben.

Da sich das nunmehr von verschiedenen Therapeuten angewandte “Wiener Modell” einerseits an
der Gruppenanalyse orientiert, wie sie vor allem in England konzipiert worden ist (Bion, Foulkes,
Ezriel), andererseits das Konzept Morenos der dramatischen AuRRerung psychosozialer Konflikte
als hauptsachliche Praxis aufgreift, kann man eher von einer “Psychodramatischen
Gruppenanalyse” als von einem Analytischen Psychodrama sprechen. Selbstverstandlich sind
aber auch Einflusse der franzdsischen Psychodramaszene fur die Entwicklung dieser Methode
mafdgeblich gewesen, wobei allerdings der voribergehend von Lebovici und seiner Gruppe
(Lebovici et al. 1952) verwendete Begriff “Dramatische Gruppenanalyse” ein Verfahren bezeichnet,
das sich in vieler Hinsicht von dem hier vorzustellenden Vorgehen unterscheidet.

Die Eigenart dieses Ansatzes zeigt sich schon in nuce in der Grundregel, die den Teilnehmern am
Beginn der Behandlung mitgeteilt wird und die eine der Methode angemessene

Minimalstrukturierung bedeutet:

“Als Regeln fir unser Vorhaben gelten:
Die Gruppe bestimmt gemeinsam ein Thema, das gespielt werden soll.

Dann sucht sich jeder Teilnehmer seine Rolle in diesem Spiel aus.
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Schlief3lich bestimmt wieder die Gruppe gemeinsam, welche Rolle der Leiter Gbernimmt (bzw.
welche Rolle die Leiter ibernehmen).
AuR3erdem gilt noch fir den ganzen Sitzungsverlauf die Regel, daf3 sich jeder so frei wie mdglich

aufRern soll”.

Stellt die Psychoanalyse hauptsachlich die Wirkungen der Sprache und des Sprechens auf das
Subjekt und dessen Symptombildungen fest, und deckt die Gruppenanalyse vor allem latente
Beziehungskonfigurationen als Basal - und Lateralibertragungen infolge einer Kkollektiven
Regression auf spezifische Grundannahmen auf, so ist das analytische Psychodrama, wie wir es
verstehen, am ehesten an einer mehrdimensonalen Darstellung von Phantasmen interessiert, die
in enger Beziehung zu einem Ereignis, insbesondere an einem traumatisch zu nennenden stehen.
Diese Auffassung wird schon durch die Ubliche Definition des Phantasmas gestiitzt, welche etwa
bei Laplanche und Pontalis (1972) lautet: “Das Phantasma ist ein imaginares Szenarium, in dem
das Subjekt anwesend ist und das in einer durch die Abwehrvorgdnge mehr oder weniger
entstellten Form die Erfullung eines Wunsches, eines letztlich unbewul3ten Wunsches darstellt”.
Das Phantasma nimmt eine zentrale Stelle in der Freud schen Metapsychologie ein, weil es eine
zentrale Position in der Wunschokonomie innehat. Der Wunsch als differenzierter psychischer
Triebreprasentant stellt wiederum den Mittelpunkt dar, um den sich das menschliche Wesen
konstituiert. Dies ist auch in Morenos Personlichkeitstheorie implizite ausgedriickt, wenn man
seine Begriffe “Spontaneitat”, “Aktionshunger” und “Kreativitat”, die er an den Beginn der
menschlichen Existenz stellt, als Ausdrucksformen des “Homo desiderans” der Psychoanalyse
betrachtet.

Wenn nach der Geburt der Trieb als Bedurfnis - als ein grundsétzlich somatisches Geschehen also
- seine erste Befriedigung erféhrt, wird ein Mangelerleben psychisch wahrnehmbar, auf dem sich
das Bedurfnis als nunmehr seelische Triebmanifestation zum Wunsch verwandelt. Dies entspricht
der Freudschen Vermutung, daf} das erste Winschen ein halluzinatiorisches Besetzen der
Befriedigungserinnerung gewesen sein dirfte.

Allerdings ist die Beziehung zwischen dem Phantasma und dem Wunsch komplex. Es ist
unwahrscheinlich, dal3 die ersten Phantasien einfache Objektphantasien oder Phantasieobjekte
waren, auf die der Wunsch genauso gerichtet ist, wie das Bedirfnis nach seinem natirlichen
Objekt verlangt. Denn selbst in ihren elementarsten Formen erscheint die Phantasie nicht auf eine
intentionale Absicht des wiinschenden Subjekts reduzierbar zu sein, da es sich um Szenerien
handelt, die, auch wenn sie sich in einem einzigen Satz ausdriicken, in einer meist visuellen Form
dramatisch dargestellt werden koénnen. Das Subjekt selbst ist in solchen Szenen immer
gegenwartig, wobei auch Vertauschungen der Rollen und Funktionen mdglich sind. Man denke
etwa an die Umarbeitungen des Phantasmas der Urszene oder an Freuds Abhandlung Uber die
Phantasie: Ein Kind wird geschlagen (Freud 1919).

In dem Mal3e, in dem der Wunsch in das Phantasma verwoben ist, wird dieses auch zum Ort der
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Abwehrvorgange; es stellt den Anla3 dar fur die frihesten Abwehroperationen, wie Wendung
gegen die eigene Person, Verkehrung ins Gegenteil, Verneinung, Projektion etc. Derartige
Abwehrvorgange sind ihrerseits unaufléslich mit der Hauptfunktion des Phantasmas, der
Wunschinszenierung, verbunden, einer Inszenierung, bei der das Verbot in der Position des
Wunsches immer gegenwartig ist. Da das Phantasma eine vermittelte Beziehung zum
Triebgeschehen besitzt, drangt es nach Artikulation und nimmt dafur alle jene Bahnen wahr, die
ihm die menschliche Ausdrucksmoglichkeiten anbieten. Geleitet von der Funktion der Sprache,
ohne die schliellich keine Handlung einen Sinn hat, reicht dies von der einfachen Kdrpersprache,
wie Mimik und Gestik, bis zu jenen komplexen Handlungsablaufen, wie sie ein Kultursystem
bereitstellt, wozu auch die Ubernahme bestimmter Rollen im Sinne Morenos zu z&hlen ist. Hier ist
im Ubrigen auch der von ihm akzentuierte Sprung vom Psychischen zu Sozialen anzusetzen.
Nicht zu vergessen ist, dal? das Phantasma sowohl auf das Unbewuf3te als auch auf das bewul3te
System des psychischen Apparats verweist und daR jede einsichtsvermittelnde bzw.
psychoanalytisch fundierte Therapie die Verbindungen bericksichtigt, die sich zwischen den
beiden Aspekten des Phantasmas herstellen. So wie die Phantasien die bewul3te
Phantasietatigkeit, die bewuR3ten Handlungsentwurfe und damit das Handeln selbst bestimmen, so
ruft jede bewul3te Phantasietétigkeit die Besetzung eines ursprunglichen Phantasmas hervor. Dies
zeigt sich am deutlichsten in der Traumtatigkeit, in der die beiden Enden des Traumes, sein tiefster
unbewul3ter Wunsch und dessen sekundare Bearbeitung von innen her miteinander offenbar
kommunizieren und sich gleichsam gegenseitig symbolisieren. Die Verknlpfung des unbewuf3ten
Wunsches als unbewuf3tes Phantasma mit der sekundaren Phantasiebildung stellt auch das
phanomenologisch Substrat dessen dar, was wie als Ubertragung bezeichnen. In jeder
gegenwartigen Beziehung zu einem anderen, psychisch konkretisiert durch eine bewul3te
Phantasie, schwingt stets eine vergangene Beziehung zu einem anderen anderen mit, konkretisiert
durch ein unbewufYtes, infantiles Phantasma. Das Bewuftwerden dieser Verbindung, die
Auflésung der Ubertragung also, stellt schlieBlich einen Angelpunkt in der therapeutischen Kur dar.
Unter welchen Bedingungen, so lautet nun die Frage, IaRt sich im Medium einer Gruppe unter
Verwendung psychodramatischer Mittel ein derartiges Ziel erreichen? Vorweg laRt sich dazu
sagen, dal3 es ein Standardverfahren nicht gibt, weil das Psychodrama von vornherein den
Widerspruch hinsichtlich seines therapeutischen Ziels und einer ritualisierten Technik erkannt hat,
und weil Moreno selbst das Erlangen von Kreativitdt und Spontaneitéat unter der Voraussetzung
einer therapeutischen Vermittiung gesehen hat, die diese Intentionen bereits in sich tragt. Es sei
nebenbei darauf hingewiesen, dal3 auch die Psychoanalyse seit einiger Ziel einen entsprechenden
Paradigmawechsel ihrer Praxis vollzieht, indem sie erkannt hat, wie sich unter Anwendung einer
normierten Verfahrensweise die analytische Couch in ein Prokrustesbett sozialer Anpassung
verwandelt hat.
Bei unserem Vorgehen wird auf jede Uber die Bekanntgabe der eingangs erwéhnten Grundregeln

hinausgehende Vorstrukturierung verzichtet, insbesondere auf die im klassischen Psychodrama
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Ublichen Erwarmungstechniken, die durch den sich entwickelnden Gruppenprozel3 ersetzt werden,
ohne daf3 eine Bahnung der in der Gruppe herrschenden Phantasien womdglich in Richtung einer
nicht erkannten Gegenubertragungsreaktion durch den Leiter erfolgt. Denn sobald der Leiter einer
Gruppe die Fuhrungspositon einnimmt, kann nur noch er selbst analysiert werden (vgl. Schindler
1973).
Das analytische Psychodrama in unserem Sinn ist von vornherein auf die Herausarbeitung eines
Gruppenphantasmas gerichtet, welches durch eine Regressionsbhewegung der Gruppe mit
Lockerung der Ich-Grenzen der einzelnen Teilnehmer entsteht und das die Reaktion auf eine
spezifische  Gruppensituation mit ihren latenten  Stimmungen und  unbewuf3ten
Beziehungsstrukturen darstellt. Das Thema, das zur psychodramatischen Darstellung gelangen
soll, bildet im Zusammenhang mit der Rollenfestlegung des Leiters bzw. der Leiter durch die
Gruppe die psychodramatische Form der unbewuften Beziehung zum Leiter, welche man
Ublicherweise als Basallibertragung bezeichnet.
Die Rollentibernahme der einzelnen Gruppenmitglieder flr das zu inszenierende Stiick spiegelt die
je individuelle Teilhabe am gemeinsamen Phantasma wider, wobei die libidinésen und aggressiven
Regungen des einzelnen mit ihren jeweiligen Abwehroperationen wiederum als nach aul3en
projizierte Indiviualphantasmen mit ihren jeweiligen individuellen Ubertragungsaspekten zum
Vorschein kommen. Gruppen- und Einzelphantasmen entfalten sich in der anschliel3enden
Spielphase, die in der Regel ungefahr 20 Minuten dauert und in der der Leiter bzw. die Leiter mit
ihren Rollen jenen Objektstatus einnehmen, den sie von der Gruppe zugewiesen erhalten. Dieses
Spiel ist ein Agieren, das, weil es als freies Spiel dem freien Assoziieren in der Psychoanalyse
entspricht, nicht als acting-out, sondern als acting-in zu betrachten ist. Die Bereitschaft des Leiters,
fur die Zeit der Spielphase nur das zu sein, was die Gruppe von ihm verlangt und sein Verzicht auf
eine daruiber hinausgehende Gestaltung seiner Rolle im Sinne eines Gegenibertragungsagierens
ist dann auch jene Art von Abstinenz, wie sie diesem therapeutischen Vorgehen angemessen ist.
In  einer minimalstrukturierten  Nachbesprechung, die der freien Diskussion der
Gruppenpsychoanalyse angenahert ist, findet gewissermalRen die Auflésung der kurzzeitigen
Ubertragungsneurose des vorhergehenden Spiele statt, wobei die Leiterintervention und
insbesondere seine Deutungen dafiir sorgen sollen, daf3 die Gruppe nicht im Imagindren verhaftet
bleibt.
Soweit die Symbolisierung des Phantasmas durch das Spiel selbst nicht gewéhrleistet ist, stellt die
Deutung den Bezug zwischen dem individuellen und dem kollektiven Diskurs als auch zwischen
dem Hier - und Jetzt - und dem Dort - und Damals, das heif3t auch zwischen der traumahnlichen
Darstellung des Phantasmas im Psychodrama und den vorbewul3ten und bewul3ten Phantasien
beziglich des Leiters bzw. der anderen Gruppenmitglieder her. Die Einflihrung der Deutung in das
Psychodrama ist gleichzeitig die Einfuhrung des Vaters in seiner symbolgebenden Funktion in die
illusionare Welt des klassischen Psychodramas, welches allzu h&ufig auf dem Regressionsniveau

der Mutter-Kind-Dyade stehenbleibt und dabei die letztendlich unmdgliche Erfillung eines
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Begehrens dieseits der Kastration verheif3t.
Um die Besonderheiten der Psychodramatischen Gruppenanalyse, als Bindeglied zischen dem
klassischen Psychodrama und der Gruppenpsychoanalyse, zu illustrieren, mége zum Abschlul? die
Eingangsphase einer analytischen Psychodramagruppe vorgestellt werden. (Eine ausfihrliche
Darstellung und Diskussion dieser 5-tdgigen Gruppe im Rahmen eines grof3en
Psychotherapieseminars findet sich bei Groéller 1995).
Die Gruppe wird durch die Leiter mit der Bekanntgabe der bereits weiter oben beschriebenen

modifizierten Grundregel eréffnet. Sie sei hier nochmals wiedergegeben:

Die Gruppe bestimmt gemeinsam ein Thema, das gespielt werden soll.

Dann sucht sich jeder Teilnehmer seine Rolle in diesem Spiel aus.

Schliel3lich bestimmt wieder die Gruppe gemeinsam, welche Rolle die Leiter tbernehmen.
AuRerdem gilt noch fur den ganzen Sitzungsverlauf die Regel, dal3 sich jeder so frei wie moglich

auflern soll”.

Das Schweigen von Leiter und Leiterin auf die darauf einsetzenden dridngenden Fragen nach
weiteren Erklarungen und Anweisungen wirft die Gruppe auf sich selbst zuriick und er6ffnet so den
Raum fir ein erstes gemeinsames Phantasma. Unter dem Druck, dem Zusammensein eine erste
Struktur und dem aktuellen Erleben einen addquaten Ausdruck zu geben, taucht rasch, d.h. schon
im Verlauf der Eroffnungssitzung (90 Minuten) das erste verbindende Spielthema auf: “Dschungel”.
Nach ersten Assoziationen, die die Bedrohlichkeit der durch die Abstinenz der Leiter eroffneten
Regression widerspiegeln und nach schemenhaften ersten Rollenideen einzelner Teilnehmer (z.B.
“Ware lieber ein Killerwal im Meer”) kreisen die Phantasien sofort Giber mdgliche Rollen, die den
Leitern zugewiesen werden konnten: Ameisen, hipfende Frosche, Faultier, Mumien; aber auch
Felsen, Heiligtum, Baumhaus zum Schutzzsuchen. Aus dieser Ambivalenz zwischen Abwertung
und Ausstattung mit archaischer Schutzfunktion findet die Gruppe mit einem faulen aber auch
starken und gutmitigem “Nilpferd” fir den Leiter und einem eher eitlen und sebstbezogenen
“Flamingo” firr die Leiterin einen offensichtlich einigermalRen ertragbaren Kompromif3.

Ohne die eigenen Rollen weiter festzulegen, beginnt die Gruppe sofort, mit Stihlen und
Philodendrons die Szene einzurichten und das Spiel zu starten. Es entwickelt sich — ganz im
Gegensatz zum Protagonistenspiel des klassischen Psychodramas und am ehesten noch dem
Soziodrama vergleichbar — ein dezentriertes Durcheinander kriechender, hipfender, liegender,
quakender, schniffelnder, beiRender und — redender Schlangen, Affen, Zebras, Baume. Mittendrin
auch das Nilpferd und der Flamingo, die mit offensichtlicher Vorsicht und Scheu in diversen kurzen
Kontakten in das Spiel eingebunden werden.

Mit einem kurzen Handeklatschen markiert der Leiter nach ca. 20 Minuten das Ende der Szene.
Die Teilnehmer kehren zu ihren Platzen zurick und beginnen zbgernd, das Geschehen zu

kommentieren. Tenor ist eine allgemeine Unzufriedenheit — einerseits mit der jeweils eigenen Rolle
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(z.B. “Hatte lieber eine Raubkatze gespielt”, “Als Baum war ich nur dazu da, angepinkelt zu
werden”), andererseits mit der Primitivitdt der Beziehungen, die sich weitestgehend in Verfolgen,
Fressen oder in Rickzug und Sprach- und Kommunikationslosigkeit erschopft hatten.
Entsprechend akzentuieren die Interventionen der Leiter zwei Fragen: “Haben wir etwa bei der
Ruckkehr zu unseren Urspriingen Chancen vergeben?” und “Was kdnnten die Bedingungen einer
Veranderung sein? Geht es etwa um die Entscheidung, ob wir lieber Kinder bleiben oder
Erwachsene werden wollen?” Diese Deutungen schlieRen sich zwar an konkrete Auf3erungen
einzelner Gruppenmitglieder an, beziehen sich aber doch (ber den Einzelnen hinaus auf die
aktuelle Thematik bzw. Konstellation der Gruppe, hier konkret auf ein archaisches Szenario voll
oraler Aggression bzw. ihrer Abwehr und auf den Wunsch, sie durch sozialere Beziehungen zu
ersetzen.
Soweit die - Ubrigens recht typische - Eingangsphase einer Gruppe. In ihrem weiteren Verlauf
werden sich allmahlich (im Spiel wie im Sprechen) die Wiinsche in Bezug auf die Gruppe und vor
allem in Bezug auf die zentralen Figuren der Ubertragung, die Leiter, immer mehr differenzieren;
gleichzeitig werden sich, durch Widerstdnde und Hemmungen hindurch, immer deutlicher Beziige
zur eigenen Biographie der Teilnehmer herstellen. Die aktuelle Gruppe wird damit als Ort der
Reinszenierung kindlicher Phantasmen kenntlich gemacht, die sich letztlich um das Drama des
Odipus und der Kastration mit all ihrer Wucht, Dramatik und befreienden Wirkung entfalten.
Es ist indes aber gar nicht wichtig, so weit vorzugreifen. Denn schon anhand der Eingangsszene
lassen sich die wichtigsten Charakteristika der psychodramtischen Gruppenanalyse erkennen und

herausarbeiten:

1) Die Rolle der Leiter. Sie ist vom Konzept her deutlich zurlickhaltender als im klassischen
Psychodrama. Sonst Uubliche Vorgaben wie z.B. “Warming-up”-Spiele, Spielvorschlage,
Strukturierung von Feedbackrunden etc. entfallen. Statt also eine teilweise Fihrungsposition
zu Ubernehmen, indem sie der Gruppe bestimmte Handlungsvorschlage machen oder
Anleitungen zu bestimmten (Inter-)Aktionen geben, erdffnen sie durch ihre Abstinenz den
Raum fir die Entwicklung von Ubertragungswiinschen seitens der Gruppe. Das “Spiel” beginnt
also nicht mit dem Anspruch des Leiters, die Gruppe zu dieser und jener Erfahrung zu bringen
(was sich die Gruppe natirlich auch erwartet!), sondern mit seinem Begehren, das Begehren
der Gruppe zum Ausdruck zu bringen. Dadurch treten die Leiter aus einem aktiven
Subjektstatus heraus und stellen sich als Objekte von Triebbedurfnissen, Ansprichen und
Begehrenshaltungen der Teilnehmer zur Verfugung. lhren starksten Ausdruck findet diese
Objektposition der Leiter in der Spielregel, nach der die Gruppe ihnen in den Szenen eine Rolle
zuzuweisen hat.

2) Die zentrale Rolle der szenischen Gestaltung, die Uber das Sprechen der psychoanalytischen
Gruppe hinaus der Inszenierung des Phantasmas sein adaquates Medium zur Verfiigung stellt.

3) Der Verzicht aufs Protagonistenspiel: So wird nicht der Einzelne mit seiner Biographie und
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seiner aktuzellen Situation durch die Gruppe analysiert oder psychodramatisiert, sonder
umgekehrt entwickelt die Gruppe in der Ubertragung phantasmatische Szenarien und
Konstellationen, in denen der Einzelne sich selbst in seiner Geschichte und in seinen aktuellen
Beziehungen wiederfindet.

4) Der “passiven”, objekthaften Seite der Leiter steht eine “aktive” gegeniber: Als Definitoren des
Settings sowie durch ihre Deutungen reprasentieren sie das Gesetz, das dem Wunsch nach
grenzenlosen (und entgrenzenden) Geniel3en die Instaurierung einer menschliche Ordnung
des Mangels und des Begehrens entgegenstellt. Mehr als in Morenos Konzeption der
psychodramatischen Gruppe als Ort der Abreaktion / Befriedigung vormals verdrangter
Winsche zielt die psychodramatische Gruppenanalyse eher auf das Bewuflstmachen, auf das
“zur Sprache Bringen” der “verpdnten Wiinsche” und damit auf die Anerkennung einer ihnen

bei und trotz aller Befriedigung eignenden grundlegenden Nichterfillbarkeit.
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